coo HELSETJENESTENS DRIFTSORGANISASJON

[ ] Negdnett

Unntatt offentlighet jfr. 8 23
Unntak av omsyn til det offentlege sin
forhandlingsposisjon m.m.

Referanse
Saksframlegg
Saksgang:
Styre Mgtedato
Styret Helsetjenestens driftsorganisasjon for ngdnett HF 11. september 2020

Sak 46-2020 - Beslutning om tidspunkt for gjennomfgring av ekstern finansiell
usikkerhetsanalyse for kommunikasjonslgsning for akuttmedisinsk kjede (KAK) prosjektet

Forslag til vedtak:

1. Styret tilslutter seg administrerende direktgrs anbefaling om gjennomfgring av finansiell
usikkerhetsanalyse etter signering av innstilt leverandar.

Gjavik, 8 september, 2020

Lars Erik Tandsaether
Administrerende direktar

2 vedlegg:
Vedlegg 1 sak 46-2020 Usikkerhetsanalyse — forslag scope
Vedlegg 2 sak 46-2020 Gjennomfaring av usikkerhetsanalyse



Unntatt off. jf. 823 Unntak av omsyn til det offentlege sin forhandlingsposisjon

Sak 46-2020 - Beslutning om tidspunkt for gjennomfgring av ekstern
finansiell usikkerhetsanalyse for kommunikasjonslgsning for
akuttmedisinsk kjede (KAK) prosjektet

1. Administrerende direktgrs anbefaling
Administrerende direktagr anbefaler at:

1. Ekstern finansiell usikkerhetsanalyse gjennomfgres etter signering av leverandgr for KAK.

2. Faktabeskrivelse
2.1 Bakgrunn

Pa oppdrag fra HDO sitt styre gjennomfgrte Ernst & Young (EY) en ekstern kvalitetssikring av faseovergang
BP 3.1 (endeling godkjenning av konkurransedokumenter). Resultatet av denne ble presentert for styret i sak
22-2020. KAK prosjektet presenterte deretter sin plan for oppfalging av tiltak i sak 30-2020.

| tillegg til vurdering av usikkerhet knyttet til BP 3.1. ba styret administrerende direktgr om & komme tilbake til
styret med en redegjarelse ifht behov for & kjgre en finansiell usikkerhetsanalyse etter valg av leverander,
ref. sak 15-2020. Denne redegjgrelsen ble presentert i sak 32-2020 med fglgende anbefaling fra
administrerende direktar:

1. Styret har som mal & gjennomfare ekstern finansiell usikkerhetsanalyse etter valg av leverander,
innenfor rammen av tilbudet fra EY datert 4.mai, da det vurderes at dette er positivt for anskaffelsen.
Endelig beslutning tas ut fra at prognosen pa det aktuelle tidspunktet tilsier at det er rom for dette
innenfor arets budsjett.

Styret gjorde fglgende vedtak i saken:
1. Styret har som mal & gjennomfgre ekstern finansiell usikkerhetsanalyse etter valg av leverander,
men fg@r signering, innenfor rammen av tilbudet fra EY. Endelig beslutning tas ut fra at prognosen
tilsier at det er rom for dette innenfor arets budsijett.

| henhold til EY sitt forslag til scope (vedlegg 1) skal usikkerhetsanalysen omhandle kvalitetssikring av
prosjektets budsjettestimat etter kontraktsignering (pga ADs innstilling ovenfor). En usikkerhetsanalyse vil
kvantifisere usikkerheten i prosjektets budsjett og synliggjgre de starste bidragene til usikkerheten. Dette gir
en bedre forstaelse for den gkonomiske usikkerheten i prosjektet, og gir et godt grunnlag for videre styring
og oppfalging. | tillegg til time- og prisomfang har vi inkludert rammeverk og metode, tentativ fremdriftsplan
og informasjonsgrunnlag som vil brukes i gjennomfgringen

Forslag til scope og gjennomfaring av usikkerhetsanalyse).



2.2 Valg av tidspunkt for gjennomfgring

Som beskrevet i EY sitt forslag til scope legges det opp til en gjiennomfaring etter signering av leverandar
pga opprinnelig innstilling fra AD.

En finansiell usikkerhetsanalyse kan gjennomfares bade far og etter signering. Begge tidspunkt har sine
fordeler og ulemper. EY har oppsummert sitt syn pa dette (ref. vedlegg 2; Gjennomfgring av
usikkerhetsanalyse).

Det ble i styrematet 25.august reist spagrsmal om fordeler og ulemper ved & gjennomfare
usikkerhetsanalysen etter kontraktsignering.

Det viktigste & avklare i forhold far eller etter kontraktsignering, er hva styret hensikt med & gjennomfare en
slik usikkerhetsanalyse er:

e Om denne er & belyse og detaljere 1) usikkerhetsrivere i prosjektet for & gi HDO (styret, ledelse og
prosjektledelse) god styringsmekanismer i gjennomfgringen av prosjektet og 2) klare styringslinjer ift
prosjekts styringsmal og kostnadsramme, vil en analyse etter kontraktsignering veere hensiktsmessig.

e Om denne er & gi styret mer detaljer for & kunne fatte en beslutning om signering eller ikke, ma analysen
giennomfares far kontraktsignering. Her ma det ogsa hensynas at prosjektet allerede har tatt hgyde for
40% usikkerhet i estimatene som benyttes i business caset som er en del av beslutning om signering

eller ikke.
— Matg ordoer tgeemper
= Godt underlag til den videre styringen av usikkerheten i - Styret far ikke en ekstern vurdering av usikkerhet som en
prosjektet, som er mer spesifikk og i sterre grad tydeliggjer del av beslutningsunderiaget for 4 beslutte inngaelse av
Gjennomfering etter hvilke usikkerheter som vil drive kost avtale eller ikke.
kontraktsignering = Leveranderen kan delta i intervjuer og underlaget som vurderes -  Senere informasjon om prosjekiets usikkerhetsdrivere,
= Vil kunne gi mer presis vurdering av usikkerhet siden men dette kan oppveies ved at analysen gjeres raskt etter
leverandar er valgt og avtale dermed kjent signering
Objektiv og mer detaljert beslutningsunderlag som belyser + Risiko for forsinkelse i beslutningsprosessen da
f : hvilke usikkerheter som driver kost usikkerhetsvurdering ma gjeres etter avklaring av
Gjennomfaring fgr (mé huske at prosjektet allerede har innarbeidet en usikkerhet leverandor
kontraktsignering pa 40% i business case som er en del av «  Mindre detaljer i fht leverander da denne ikke kan
beslutningsunderlaget) inkluderes i prosessen

Figur 1: EY sin vurdering av mulige fordeler og ulemper knyttet til gjennomfaring far/etter kontraktsignering



2.3 KAK prosjektets vurdering

231 Omfang

En finansiell usikkerhetsanalyse skal gi tilstrekkelig finansiell styring knyttet til alle de kostnadsdriverne som
til sammen utgjer KAK sitt business case. Som presentert i prosjektets business case ved BP 3.1 utgjer de
beregnede samlede kostnadene til leverandgren 81 millioner. Totalt er det tatt hgyde for en prosjektkostnad
pa 206 millioner. Dette er iberegnet et 40% usikkerhetspaslag pa de samlede kostandene til leverandgren.

O

Usikkerhetspaslaget pa 40% er gjort pa . _'
leverandgrens del av dette (alts& tallet p& 81 millioner haller KAK applikasjonen
er justert for en risikofaktoren). Slik sett er det tatt

hgyde for at investeringskostnader til leverandgr totalt
kan utgjgre 113 millioner. @vrige kostnader i business Lydlogg
case er ikke justert for denne risikofaktoren. KAK

applikasjonen er justert for hgy usikkerhet grunnet at
prisene er hentet fra leverandgrenes opplysninger gitt
i forprosjektet, - tidlig i 2019.

Som business caset viser er giennomfgring KAK
prosjektet langt mer enn kjgp av selve programvaren.
Dette kan illustreres med figuren til hgyre, - hvor
omkringliggende elementer vil vaere med pa a drive
den totale kostnaden for innfgring av KAK.

Figur 2: Kostnadselementer KAK

KAK sitt totale business case er svaert positivt. Prosjektet oppnar en tilbakebetaling (payback) i lapet av
2025. Det er estimert en netto naverdi mellom kontantstrammen pa dagens lgsning og ny lgsning pa 299,
gitt en diskonteringsrente pa 4%. Det kan derfor legges inn betydelig usikkerhet, ogsa pa andre elementer,
og fortsatt beholde en positiv naverdi.

Den finansielle usikkerhetsanalysen vil knyttes til alle elementene i figuren. Signeringstidspunkt med
fremtidig KAK leverandgr vil bare knyttes til selve KAK applikasjonen.

2.3.2 Konsekvens for prosjektplan frem til signering

Prosjektet styrer etter en plan som tilsier at en innstilling skal foreligge i uke 40, legges frem for
styregodkjenning i uke 43, og signering av leverandgr i uke 47. Prosjektet er for tiden i evalueringsperioden.

Aktivitet September Oktober November

ke 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 48 47 4B

Evalueringsperiode
Gjennomgang av sladder utfert av leveranderene -
Innstilling forankres i HDO ledergruppe

Innstilling forankres | KAK styringsgruppen
Innstilling forankres | HDO systemeierforum
BP 3.2. Innstillingen sendes styret

BP 3.2. Innstillingen behandles i styret
Meddele valg av leverander

Klagefrist

Kontraktsmete med leverander

Signering av aviale med valgt leverandor

Figur 3: Fremdriftsplan for KAK



I henhold til forslag til scope (ref. vedlegg 1) fra EY for en finansiell usikkerhetsanalyse vil alle sentrale
prosjektressurser matte paregne tidsbruk knyttet til giennomfaringen. Estimert tidsbruk er fire uker, med
presentasjon av resultater i uke 5:

Aktivitet Uke 1 2 3 4 5

Oppstartsmete A

Initiell vurdering av dokumentasjon
Intervjuer og dokumentgjennomgang
Usikkerhets-workshop A

Analyse/simulering

Utarbeide rapport

Oversende utkast A
Forankringsmate A

Oversende 1.0-versjon A
Presentere rapporten TBD

Figur 4: EY sin foreslatte fremdriftsplan for ekstern finansiell kvalitetssikring

EY sier videre at omfang og fremdriftsplan forutsetter at EY far tilgang til relevante personer og
dokumentasjon i tide for & planlegge og gjennomfare intervjuer, workshop og analyse/simulering.

Innevaerende evalueringsperiode er sveert intensiv for prosjektet og sentrale deltakere vil ikke ha mulighet til
a delta i aktivitetene som EY skisserer fgr evalueringen er avsluttet, - ergo etter uke 39. En gjennomfgring av
den finansielle usikkerhetsanalysen far signering vil dermed med hgy sannsynlighet forskyve
signeringstidspunkt for KAK. Dette vil igjen kunne fgre til at KAK forsinker et tilstatende prosjekt (RHFenes
AMK IKT prosjekt), hvor KAK lgsningen skal integreres tett. Begge prosjektene er dermed avhengig av en
felles detalj design periode. AMK IKT prosjektet har allerede startet denne prosessen. Dette prosjektet vil
ikke kunne ferdigstille detalj design fgr integrasjonen mot KAK er behandlet. Dette kan ikke gjgres for KAK
leverandgr er valgt.

2.3.3 Juridisk vurdering av eventuell kansellering far signering kontra
oppsigelse av avtale etter signering

Sykehusinnkjgp fyller rollen som juridisk ansvarlig i KAK prosjektet. De vurderer spgrsmalet om hva som er
minst ugunstig ift en avlysning av konkurransen far signering, kontra en heving av en signert avtale.
Falgende sitat er klippet ut fra vurderingen (ref.: vedlegg 3 nedenfor):

«Kunden kan av ulike arsaker og pa ulike mater avslutte prosessen. Som nevnt over foreligger det adgang til
a avlyse en konkurranse fgr avtaleinngaelse, forutsatt at vilkaret «saklig grunn» er oppfylt.

Etter avtaleinngaelse kan kunden kansellere hele eller deler av avtalen, etter valgte kontrakters
bestemmelser. Vi har i dette tilfellet lagt inn saerregler i SSA-T bilag som gir HDO mulighet til & kansellere
ifm. spesifiseringsfasen og/eller etter spesifikasjonsfasen. For begge alternativer vil kunden veere forpliktet til
a betale leverandgrer de kostnader den etter kontrakten har krav pa. Eksempelvis vil dette veere kostnader
knyttet til aktiviteter og/eller tienester/leveranser som allerede er gjennomfgrt/ytet. Summen beror pa
pristiloudene vi per i dag ikke har mottatt, og det vil derfor ikke veere mulig & angi et estimat for
avbestillingsadgangene som skissert i kontrakten.

Avslutningsvis bemerkes det at leverandgren kun kan fremsette krav knyttet til direkte kostnader, ikke
indirekte kostnader. | tillegg til avbestillingsadgangen har partene hevingsrett etter standardavtalen, under
forutsetning av at det foreligger vesentlig mislighold fra den andre parten. (se blant annet
hevingsbestemmelsene i SSA-T kap. 11-14.)»



3. Oppsummering

Den finansielle usikkerhetsanalysen skal sikre en bedre forstdelse for den gkonomiske usikkerheten i
prosjektet, og gi et godt grunnlag for videre styring og oppfalging. Analysen skal gjennomfares, men det er
knyttet usikkerhet til om denne skal gjares far eller etter signering av leverandgr far KAK applikasjonen.

Det er knyttet fordeler og ulemper til begge tidspunktene. Administrerende direktar mener allikevel at
ulempene med & gjiennomfare analysen far signering er stgrre enn gevinstene. Arsakene er at dette vil fare
til en forsinkelse av KAK, som igjen kan bidra til & forsinke AMK IKT prosjektet. | tillegg vil signering av selve
KAK applikasjonen kun utgjgre en del av KAK sitt totale business case. @vrige kostnadsposter som
eksempelvis integrasjon av Ngdnett og offentlig telefoni vil farst endelig kunne kostnadsfestes et stykke ut i
2021. Gjennomfgring av usikkerhetsanalysen far signering vil dermed uansett ikke kunne gi et sikkert bilde.

EY vurderingen som er gjengitt i figur 1, samt den juridiske vurderingen gjort av Sykehusinnkjgp gir ingen
klar anbefaling knyttet til tidspunkt pa generell basis, men avhenger mer av intensjonen til styret med den
eksterne kvalitetssikringen.



Vedlegg 3:

Redegjgrelse fra Sykehusinnkjgp ved Ingrid Grimelid ang kontraktens innhold relatert til kansellering far eller
etter signering:

Det finnes ikke ett kort og enkelt svar p& spgrsmalene dine, men jeg forsgker & oppsummere hovedtrekkene
under.

Jeg forstar innholdet i mailene til & omhandle spgrsmal knyttet til mulighetsrommet HDO har bade ifm.
Anskaffelsesprosessen i forkant av signering, samt etter avtale er inngatt, saerlig mht. avlysning i forkant av
signering, evt. avbestilling etter avtaleinngaelse.

For denne anskaffelsen er det valgt prosedyreformen «konkurransepreget dialog». | korte trekk innebaerer
dette at kunden og kvalifiserte leverandgrer har tett dialog rundt alle sider av konkurransen, i forkant av
tilbudsfasen. Partene vil sdledes ha utvidet adgang til & pavirke konkurransedokumentene (seerlig sett i
forhold til andre prosedyreformer), herunder bla. innhold, prismodeller og kontraktsbestemmelser.
Dialogfasen termineres nar kunden er tilfreds med prosessen og har avklart behovet samt hvordan dette kan
dekkes. Ved & terminere dialogfasen og deretter innlede tiloudsfasen, er dette et signal til leverandgrene om
at kunden ikke har behov for ytterligere dialog vedrgrende behovsdekning. Tilbudsfasen gjennomfares pa lik
linje som en tradisjonell «apen anbudskonkurranse», hvilke innebaerer at kunden ikke har mulighet til &
forhandle om de endelige tilboudene. Det foreligger saledes ikke adgang til & gjgre endringer i tilbudene, og
kunden inngar avtale med den leverandgr som leverer det samlet beste tilbudet, basert pa en
helhetsvurdering av tildelingskriteriene og de underliggende kravene.

Endringer i kontrakt etter avtaleinngaelse falger av anskaffelsesforskriften kapittel 28.

Vedrgrende spgrsmal om kansellering:

Det fglger av anskaffelsesforskriften § 25-4 (1) at «oppdragsgiveren kan avlyse konkurransen med
gyeblikkelig virkning dersom det foreligger saklig grunn.»

Bestemmelsen oppstiller vilkaret «saklig grunn», hvilke innebeerer at det er en hgy terskel for & kunne avlyse
en konkurranse. Dette ma blant annet sees i samsvar med at anskaffelsesprosesser ikke skal benyttes for a
«teste markedet», og arsaken ma videre ikke veere kjent pa forhand.

Praksis oppstiller videre falgende utgangspunkt for saklighetsvurderingen;

«Etter gjeldende rett ma to vilkar vaere oppfylt for at en avlysning skal anses saklig; selve arsaken

til avlysningen ma veere saklig (det objektive vilkaret), og oppdragsgiver ma ikke kunne bebreides for ikke &
ha forutsett den aktuelle arsaken til avlysningen (det subjektive vilkaret). Dersom ingen av vilkarene er
oppfylt, kan oppdragsgiver ikke avlyse konkurransen uten & komme i erstatningsansvar (for den negative og
eventuelt ogsa den positive kontraktsinteresse). Dersom det objektive, men ikke det subjektive vilkaret er
oppfylt, vil oppdragsgiver fortsatt kunne komme i ansvar, men da bare for den negative kontraktsinteresse.»
Vurderingen av om det foreligger saklig grunn til avlysning, bestar av en helhetsvurdering av blant annet
tidspunktet for avlysning, arsak til avlysning og hensikten med avlysningen. jf. Rt. 2001 s. 473 (Concord)

og Rt. 2007 s. 983 (Reno-Vest-IKS).»

Det foreligger séledes en mulighet for & avlyse konkurransen frem til signeringstidspunktet, forutsatt at
vilkarene foreligger. Kunden vil her ha bevisbyrden for at en eventuell avlysning er lovlig.

Vedrgrende kostnadsspgrsmalet:

Som nevnt i punktet over kan avlysning av konkurranse, der vilkarene etter saklighetsvurderingen ikke er
oppfylt, medfare erstatningskrav for den negative kontraktsinteressen, og eventuelt ogsa den positive
kontraktsinteressen.

Den negative kontraktsinteressen innebzerer, i korte trekk, at en leverandgr som er forbigatt skal stilles
wgkonomisk som om kontraktsforhandlingene ikke ble innledet, og fa erstattet sine utgifter til
anbudsprosessen. Typisk vil dette veere utgifter til utarbeidelse av tilbudet, advokatutgifter ved klage og
lignende.

Erstatning for den positive kontraktsinteressen innebeerer, i korte trekk, at leverandgren blir stilt gkonomisk
som om den var blitt tilkjent anbudet. Erstatningen utgjar differansen mellom den gkonomiske situasjon
parten befinner seg i som fglge av misligholdet, og den gkonomiske situasjon han ville ha vaert i dersom
avtalen hadde blitt riktig oppfylt. Den positive kontraktsinteresse kan alts& ses pa som et
oppfyllelsessurrogat. Utmalingen baseres pa en vurdering av hvilken fortjeneste leverandgren ville sittet


https://min.rettsdata.no/#/Dokument/gRT20010473
https://min.rettsdata.no/#/Dokument/gRT20070983

igjen med dersom han hadde fatt kontrakten og beregningen av dens fortjeneste. Vurderingen gjgres pa et
skignnsmessig grunnlag, og derfor ikke mulig & ansla per i dag.

| tillegg, og uavhengig om vilkarene for avlysning er innfridd, kan alle deltakende leverandgrer fremsette krav
om dekning av sine kostnader knyttet til deltakelse i prosessen. Mht. valgt prosedyreform, og at kunden har
invitert alle kvalifiserte tilbydere til & inngi tiloud (hvilke kan tas til inntekt for at kunden anser alle deltakende
leverandgrer i prosessen som mulige avtalepart), er det overveiende sannsynlig at slike krav fremsettes
dersom konkurransen avlyses.

Kort om avlysning vs. Kansellering/ heving av avtale etter kontraktsinngaelse:

Kunden kan av ulike arsaker og pa ulike mater avslutte prosessen. Som nevnt over foreligger det adgang til
a avlyse en konkurranse far avtaleinngdelse, forutsatt at vilkaret «saklig grunn» er oppfylt.

Etter avtaleinngdelse kan kunden kansellere hele eller deler av avtalen, etter valgte kontrakters
bestemmelser. vi har i dette tilfellet lagt inn saerregler i SSA-T bilag 8 (se

link: https://service.projectplace.com/pp/pp.cqi/r1372163441) som gir HDO mulighet til & kansellere ifm.
Spesifiseringsfasen (se avtalens punkt 2.6.1) og/eller etter spesifikasjonsfasen (se avtalens punkt 2.6.2). For
begge alternativer vil kunden veere forpliktet til & betale leverandarer de kostnader den etter kontrakten har
krav pa. Eksempelvis vil dette veere kostnader knyttet til aktiviteter og/eller tienester/leveranser som allerede
er gjennomfart/ytet. Summen beror pa pristilbudene vi per i dag ikke har mottatt, og det vil derfor ikke veere
mulig & angi et estimat for avbestillingsadgangene som skissert i kontrakten.

Avslutningsvis bemerkes det at leverandgren kun kan fremsette krav knyttet til direkte kostnader, ikke
indirekte kostnader.

I tillegg til avbestillingsadgangen har partene hevingsrett etter standardavtalen, under forutsetning av at det
foreligger vesentlig mislighold fra den andre parten. (se blant annet hevingsbestemmelsene i SSA-T kap. 11-
14)

Generelt om kvalitetssikring

Handlingsrommet er beskrevet i punktene over. Oppsummert vil det ikke foreligge adgang til & forhandle
(herunder gjgre endringer) om de endelige tilbudene.

Det bemerkes likevel at merkantil gruppe (herunder og juridisk) vil giennomfare kvalitetssikring av tilbudene i
sin helhet (med bistand fra faggruppene), eventuelle forbehold, og seerlig forhold av kontraktuell art og
gkonomi. Ved behov, vil det kunne foretas enkelte avklaringer der regelverket apner for dette.

Merkantil gruppe vil utarbeide et tildelingsbrev, som synliggjar alle aspekter i prosessen frem til valg av
leverandgr, samt de relative fordeler med valgt tilbud. Tildelingsbrevet vil danne underlaget for prosjektets
innstilling til styret.

Det er ikke unaturlig at det gjennomfares en finansiell usikkerhetsanalyse. Prosjektledelsen bes vurdere nar
dette kan gjennomfgres, dersom styret gnsker en slik analyse gjennomfart. Tidspunktet for nar analysen
gjennomfares ma vurderes i trdd med formalet bak analysen, og ogsa i sammenheng med handlingsrommet
som skissert over.

Dersom HDO eller styret har spgrsmal knyttet til prosessen og handlingsrommet er jeg apen for en samtale
nar det métte passe dere best.

Hilsen Ingrid


https://service.projectplace.com/pp/pp.cgi/r1372163441

